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INFORMACJA O WYBORZE OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: ,Redlizacja ustugi w zakresie remontdw biezqcych i interwencyjnych w

budynkach administrowanych przez Koscierskie TBS Spdtka z o0.0. - w branzy

instalacyjnej wodno-kanalizacyjnej”

1. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r poz. 1129 ze zm.), Zamawigjgcy informuje,

7e dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jako oferte najkorzystniejszq uznano oferte, ztozonqg przez Wykonawce:
Zaktad Budowlany — Grzegorz Repinski
ul. Kopernika 22, 83-400 Koscierzyna

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru :
Na podstawie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow

oceny ofert ustalono, ze oferta wybranego Wykonawcy odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) oraz w SWZ, nie podlega odrzuceniu
i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria

wyboru.

2. Zamawigjgcy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 w zw. z 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych dalej jako PZP( Dz. U. 2019
r. poz. 2019 ze zm.) zawiadamia o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce,
1.
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Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2019 r. ze zm.) fij.:
Zamawiagjgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Igodnie z zapisami Rozdziatu Il pkt 12.5 podpunkt b) Specyfikacji Warunkdw
Zamowienia:

.Ceny jednostkowe danego materiatu lub sprzetu muszg by¢ jednakowe dla
wszystkich pozycji kosztorysowych w  ktorych on  wystepuje. W przypadku
zastosowania dwdch rdéznych cen dla tego samego materiatu lub sprzetu oferta
zostanie odrzucona.”

W ustalonym stanie faktycznym oferta wykonawcy zawierata w kosztorysie
ofertowym dwie rézne ceny tego samego produkiu (poz. 41 i 42 kosztorysu oraz poz.
104 i 105 w zestawieniu materiatdw).

W powyzszym przypadku nie mogq znalez¢ zastosowania dyspozycje wynikajace z
art. 223 ust 2. Pk3 ustawy Pzp, dotyczgce poprawienia innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamdwienia , niepowodujgce istotnych
zmian w fresci oferty. Kosztorys ofertowy nie podlego uzupetnieniu na podstawie art.
128 ustawy Prawo zamdwienh publicznych, poniewaz nie jest dokumentem, o ktérym
mowa w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrdw z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub odwiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Kosztorys ofertowy ma na celu weryfikacje ztozone] oferty pod kgtem wyceny
wszystkich wchodzgcych w zakres przedmiotu zamdwienia elementdw. Kwestia ta
podlega ocenie pod kgtem art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy, wiec oceny zgodnosci

oferty z SWL.

W wyroku KIO 3363/20 z dnia 8 stycznia 2021 r. , Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita
uwage na kwestie, iz kosztorys ofertowy stanowi, element oferty sensu stricte,
albowiem zawiera informacje bedgce istotnym elementem oswiadczenia woli
wykonawcy. Ztozenie w kosztorysie ofertowym dwoch sprzecznych oswiadczen woli
(podanie dwdch réinych cen) ibrak mozliwosci zweryfikowania tego przez
lamawigjgcego za pomocq instrumentdw prawnych na gruncie Pzp (brak
mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 1 i 2. pkt 3 Pzp pozwalajgcych na wybranie
jednej z propozycji, a odrzucenie pozostatych) nalezato potraktowac jako ztozenie
dwoch ofert przez Wykonawce (Oferta zawierata dwie réine ceny za te samg
czynnos¢, co jest tozsame z sytuacjq ztozenia przez jednego wykonawce w tym
samym postepowaniu dwoch ofert). Zamawiajgcy nie ma instrumentow prawnych
pozwajajgcych na wybranie tylko jednej propozycji i odrzucenie pozostatych (wyrok
KIO 853/08).

Kosztorys ofertowy z punktu widzenia przepisdw Pzp i zasad udzielania zamodwien
publicznych, stanowi najscislejszg czes¢ oferty (zwang popularnie ,,merytoryczng”).
W wyroku z dnia 20 marca 2017 r., KIO 399/17:KIO 438/17; KIO 439/17, Krajowa Izba
Odwotawcza zwrécita uwage na kwestie tresci oferty: w orzecznictwie przez pojecie
Jfres¢ oferty” nalezy rozumieé¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci i innych elementdw istotnych
dla wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego.

LTres¢ oferty” to tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami
zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego. W wyroku z dnia 8
maja 2013 r., Xl Ga 186/13, Sgd okregowy w Gdansku zwrdcit uwage na kwestie
tres$ci oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadaé oczekiwaniom

zamawiajgcego wyrazonym w specyfikaciji.



3. Ranking ztozonych ofert:

llos¢ punktéw przyznanych

Nr —___—nr w kryterium oceny ofert:
oferty 4 Kryterium cena -waga 60% | Razem
Kryterium czas reakcji -waga 40% pkt.

2dikiod Budawlany = cena - remonty biezgce: 35, 00 pkt.

Grzegorz Repinski
1 cena - roboty remontowe: 25,00 pkt. | 100,00
ul. Kopernika 22

czas reakcji: 40,00 pkt.
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